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Grzegorz Kaszyński 

 

AArrcchheeoollooggiiaa  aa  kksszzttaałłtt  NNTT--oowweeggoo  tteerrmmiinnuu  σστταασσρρόόςς 

NIE MA ŻADNEGO BEZSPORNEGO ARCHEOLOGICZNEGO ŚWIADECTWA          
Z I WIEKU N.E. ŁĄCZĄCEGO JEZUSA Z KRZYŻEM. Te przykłady, które czasa-

mi się przytacza, nie spełniają roli przekonującego dowodu po bliższych oględzi-
nach i nie jest to tylko moja konstatacja. Do podobnego wniosku doszło część 
naukowców o zróżnicowanym światopoglądzie.  

 

Jehochanan z groty Giw’at Ha-Miwtar. Uważa się, że znalezione w 1968 roku w grocie 

Giw'at Ha-Miwtar w Jerozolimie kości Jehochanana, syna Chaggoli, stanowią dowód prakty-

kowania ukrzyżowania w Judei w I wieku n.e. Według interpretacji 

dra Nico Haasa (anatom i antropolog z Wydziału Medycznego 

Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie) to znalezisko ukazuje 

człowieka przybitego do belki poprzecznej oraz jego dwie pięty.  

HAAS, „Antropological Observations on the Skeletal Remains from Giv'at      

Ha-Mivtar”, Israel Exploration Journal, Vol. 20, Nr 1-2/1970, s. 38-59 

15 lat później interpretację Haasa zakwestionował Joseph Zias i 

Eliezer Sekeles. Na temat wniosków Haasa napisali: 

VIII. Kiedy się uwzględni nowe dane, wtedy staje się rzeczą jasną, że 

zarówno wstępna, jak i końcowa rekonstrukcja ukrzyżowania (<), jest 

ze względów technicznych i anatomicznych nie do przyjęcia. (<) nie 

znaleźliśmy żadnych pozostałości po kości lewej stopy (<) (s. 25). Brak 

śladów obrażeń na kościach przedramienia i śródręcza zdaje się wskazy-

wać na to, że ręce skazańca były przywiązane, a nie przybite do krzyża 

(s. 26)  

ZIAS – SEKELES*, „The Crucified Man from Giv‘at ha-Mivtar: A Reappraisal 

 *Ukrzyżowany człowiek z Giw’at ha-Miwtar: Ponowna ocena+” 

Israel Exploration Journal, Vol. 35, Nr 1/1985, s. 22-27 

https://docmh.com/download/documents/israel-exp-journal-the-crucified-man-

1-pdf-crucifixion 

Po ponownym przebadaniu pierwszych danych (zdjęć, szkiców i 

rentgenogramów znalezionych kości) okazało się, że (1) gwóźdź był 

krótszy niż orzekł Haas (wg. Haasa: 17-18 cm, wg. Ziasa: 11,5 cm), 

nie mógł więc przebić obu pięt i utkwić w drewnie. (2) Nie było 

żadnej kości drugiej stopy, co oznacza, że gwóźdź przebił tylko jedną 

piętę. (3) Niektóre fragmenty kości pochodziły< od kogoś zupełnie 

innego. (4) A zadrapanie na kości ręki nie stanowiło przekonującego 

dowodu przybicia do belki poprzecznej.  

ZIAS, „Crucifixion in Antiquity: The Antropological Evidence”  

http://www.joezias.com/CrucifixionAntiquity.html 

18 lat później interpretację Haasa zakwestionował też Yigael Yadin („Epigraphy and 

Crucifixion”, Israel Exploration Journal, Vol. 23, 1973, s. 18-22). W/w konkretne dane, a nie ich 

żydowski światopogląd, są podstawą ich krytycznych wniosków. 

                                                
* Antropolog J. Zias to pracownik Izraelskiego Urzędu d/s Starożytności i Muzeów.  

E. Sekeles pracuje na Wydziale Medycznym Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie. 

https://docmh.com/download/documents/israel-exp-journal-the-crucified-man-1-pdf-crucifixion
https://docmh.com/download/documents/israel-exp-journal-the-crucified-man-1-pdf-crucifixion
http://www.joezias.com/CrucifixionAntiquity.html
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Można zatem wyciągnąć wniosek, że jeśli chodzi o kształt narzędzia, do którego przybito 

tego człowieka, jego pozycję oraz sposób przybicia, to nie da się tutaj powiedzieć nic pewne-

go. A zatem to odkrycie nie rzuca światła na sposób, w jaki umarł Jezus.  

Znaki + na ossuariach datowanych na I wiek n.e. Nie stanowią dowodu, bo niektóre 

takie egzemplarze pochodzą też z I wieku p.n.e. i są głównie żydowskiego pochodzenia. 

Encyclopedia Judaica informuje: „Znaki w formie X, czyli krzyża, na pokrywie (<) nie mają 

żadnego religijnego znaczenia; one wskazują właściwą pozycję pokrywy, aby ją poprawnie 

zamknąć” (The signs in the form of an X or cross on the cover (...) have no religious significance; 

they indicate the proper position of the cover in order to close it correctly) (hasło OSSUARIES, wyd. 

Geoffrey Wigoder, OH: Jewish Multimedia CD-ROM, 1997). W wyd. 2 (t. 15, s. 507) czytamy: 
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Luterański uczony Robert H. Smith (zm. 2006) opublikował na łamach Palestine Exploration 

Quarterly (1974) bardzo szczegółowy raport w tej sprawie. Jego konkluzja jest podobna:  

s.57 

 

s.60 

 

s.60 

 

s.65 

 

s.66 

 

„The Cross Marks on Jewish Ossuaries” 

PEQ, Vol. 106, Nr 1, January-June 1974, s. 53-66  

https://booksc.xyz/book/53164759/22f475 

Pogląd R. H. Smitha w sprawie znaczenia znaku + na ossuariach z I wieku pojawia się w 

wielu innych artykułach, np. Joan Taylor (Mishkan, Jerusalem, Vol. 13, Nr 2/1990): 

 

 

s. 44 

 
 

https://booksc.xyz/book/53164759/22f475
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http://caspari.com/new/images/stories/archives/Mishkan/mishkan13.pdf 

W innym artykule z 2005 czytamy: 

 
 

 
https://hal.archives-ouvertes.fr/file/index/docid/275253/filename/Christian_symbols_and_charakteres_2005.pdf 

 

The Anchor Bible Dictionary podaje, że znaki, które można interpretować jako 

chrześcijańskie, pojawiają się „pod koniec II wieku, ok. 180 r. n.e.”  

 

hasło ART AND ARCHITECTURE (EARLY CHRISTIAN ART) [Graydon F. Snyder]  

red. David N. Freedman, t. 1: A-C, 1992 s. 455 

http://caspari.com/new/images/stories/archives/Mishkan/mishkan13.pdf
https://hal.archives-ouvertes.fr/file/index/docid/275253/filename/Christian_symbols_and_charakteres_2005.pdf
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Krzyż w domu „Piotra” w Kafarnaum?  Virgil Brown drogą elektroniczną napisał:      

„Z uwagi na to, że w tym domu graffiti pojawia się w wielu językach *tj. w łacinie, grece, 

aramejskim i syryjskim] wątpię by samo graffiti pochodziło z połowy I wieku (aczkolwiek 

sam dom pochodzi z czasów hellenistycznych) *=druga połowa I wieku n.e.+”. (Due to the 

fact that there is graffiti in a number languages in this house, I doubt that the graffiti itself 

dates from the mid 1st century (although the house itself dates from Hellenistic times)” (Sat,  

27 Nov 1999 7:56:24). George Athas sądzi, że „bardzo trudno jest podać dokładne datowanie 

graffiti” (a piece of graffito would be very difficult to date precisely” (email Mon, 29 Nov 

1999 11:04:23). Z kolei archeolog, prof. Graydon F. Snyder uważa, że są późniejsze niż 

konstantyńskie (Ante-Pacem: Archaeological Evidence of  Church Life Before Constantine, 

Mercer University Press, 1991 (2003), s. 72, https://books.google.pl/books?id=swtI9Cpyl3kC). 

Katakumby.  Henry H. Milman w książce The History of Christianity 

(t. 3, 1840, s. 515) napisał, że katakumby rzymskie „nie oferują żadnego 

przykładu ukrzyżowania”. 

                   

https://archive.org/details/historyofchrist03milm 

George H. L. Pitt-Rivers:  

„Ukrzyżowanie nigdy nie jest przedstawiane na malowidłach 

katakumbowych w ciągu pierwszych czterech wieków”. 

             

The Riddle of the ‘Labarum’ and the Origin of Christian Symbols 

Allen & Unwin, 1966, Rozdz. V: Archaeology, s. 65 

https://archive.org/details/riddleoflabarumo0000pitt 

Warto zaznaczyć, że jakiekolwiek znaki interpretowane jako krzyż (nawet gdyby ich datowanie na I 

wiek n.e. było prawidłowe) są potencjalnie problematyczne, bo niełatwo jest rozstrzygnąć, czy na 

pewno są pochodzenia chrześcijańskiego, czy raczej pogańskiego. Pitt-Rivers uważa, że „nie ma 

niczego takiego, co można by wyróżnić jako specyficzne lub wyłącznie chrześcijańskie, a nie pogań-

skie lub żydowskie” (j.w., s. 69). 

 

https://books.google.pl/books?id=swtI9Cpyl3kC
https://archive.org/details/historyofchrist03milm
https://archive.org/details/riddleoflabarumo0000pitt
https://archive.org/details/riddleoflabarumo0000pitt
https://archive.org/details/riddleoflabarumo0000pitt
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IKONOGRAFIA I HISTORIOGRAFIA 

 

Staurogramy. Staurogramy pojawiają się w P45, P66, P75 (ok. 200-250), P91 (ok. 250-300).  

Występują też w koptyjskich i łacińskich mss. 

P66   

  

Jn 19:18  

Jn 19:31 

P
75   

  

Łk 9:23; 14:27 

Łk 24:7 

P91   Dz 2:36 

 

                                                P66 

 

Francuski uczony Jean de Savignac lansował teorię, że 

staurogramy są pogańskim zapożyczeniem, bo optycznie 

przypominają egipski hieroglif  (ankh), który znaczy 

„życie” (por. Kol 3:4) („Chronique. Les Papyrus Bodmer 

XIV et XV”, Scriptorium, Vol. XVII, Nr 1/1963, s. 50-55, 

https://www.persee.fr/doc/scrip_0036-9772_1963_num_17_1_3163). 

 Omawiając tę teorię, prof. Matthew Black napisał:  

 

BLACK, „The Chi-Rho Sign – Christogram and/or Staurogram”  

w: W. Ward Gasque – Ralph P. M. Martin (wyd.)  

Apostolic History and the Gospel, 1970, s. 321  

https://biblicalstudies.org.uk/pdf/ahg/chi-rho__black.pdf 

WIĘKSZOŚĆ mss 

NT nie zawiera 

staurogramów,  

a w IV wieku  

wyszły z użycia! 

https://www.persee.fr/doc/scrip_0036-9772_1963_num_17_1_3163
https://biblicalstudies.org.uk/pdf/ahg/chi-rho__black.pdf
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Chociaż te mss NT ze staurogramami pochodzą z III wieku, nie należy bagatelizować, że:  

1) pojawiły się jakieś 150 lat po śmierci Jezusa   

2) znaleziono je w Egipcie, co może wspierać teorię, że staurogramy zdradzają 

wpływ gnostycyzmu. 

List Barnaby 9:8. Argument oparty na tym tekście jest przeceniany. Pomijając fakt, że ta 

informacja nie pochodzi od pisarza biblijnego ani od naocznego świadka egzekucji Jezusa i 

że pojawiła się jakieś 100 lat po śmierci Jezusa (w połowie II wieku), teza autora LB opiera się 

wyłącznie na jego prywatnej teologicznej agendzie. 

Egzegezę autora LB emer. prof. Robert M. Grant (1917-2014), znawca NT i 

wykładowca historii wczesnego chrześcijaństwa na University of Chicago, 

ocenił jako „najbardziej egzotyczny przykład samowoli egzegetycznej” (The 

Letter and the Spirit, Wipf & Stock, Eugene /Oregon/, USA, 2009 [1957], s. 61, 

https://books.google.pl/books?id=alJKAwAAQBAJ). 

 

Episkopalny prof. Pierson Parker (1905-1995) (General Theological Seminary, Nowy Jork) 

donosi, że „obecnie taka dziwaczna egzegeza oczywiście jest nie do przyjęcia” (The 

Interpreter’s Dictionary of the Bible, red. George A. Buttrick, t. 1, hasło „Cross”, 1962, s. 745, 

https://archive.org/details/isbn_9780687192700). 
 

 

Prof. nadzwyczajny Henry E. Turlington (1919-2002), wykładowca egzegezy Nowego 

Testamentu na Southern Theological Seminary w Louisville (USA) i pastor baptystyczny, 

napisał, że jest to „ekscentryczna (fantastyczna), przeduchowiona egzegeza” („Jesus and 

the Law”, Review & Expositor, Vol. 53, Issue 1, 1 January 1956, s. 34 [34-45]). 

Encyclopedia of Early Christianity (wyd. Everett Ferguson, New York 1999, s. 304, 

https://books.google.pl/books?id=kgRV7QohACcC) donosi:  

Często dowodzi się, że najwcześniejsza symbolika krzy-

ża ukazana na gemmach jest przed-Konstantyńska, ale 

najlepiej potwierdzone znaleziska, jak choćby przecho-

wywane w British Museum kornaliny ukazujące ukrzy-

żowanie, z punktu widzenia ikonografii na pewno po-

chodzą z czwartego stulecia lub są późniejsze. 

https://books.google.pl/books?id=alJKAwAAQBAJ
https://archive.org/details/isbn_9780687192700
https://books.google.pl/books?id=kgRV7QohACcC
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 CZY W I WIEKU N.E. UKRZYŻOWANIE BYŁO NORMĄ 

NA TERENIE CESARSTWA RZYMSKIEGO? Zwolennik ukrzyżo-

wania dr David W. Chapman jest zdania, że „można mówić o generalnej 

metodzie krzyżowania w praktyce rzymskiej” (Ancient Jewish and Christian 

Perceptions of Crucifixion, 2008, s. 30). 

 

Dr Gunnar Samuelsson nie zgadza się z konstatacją Chapmana 

(Crucifixion in Antiquity, Tübingen 2011, s. 235):  

Po prostu nie było normy, nawet hipotetycznej. Mówienie o ogólnej metodzie 

ukrzyżowania w czasach rzymskich samo w sobie jest hipotetyczne. Chapman 

prawidłowo dostrzega problem różnorodności, ale mógł wyciągnąć za daleko 
idące wnioski z własnych obserwacji. 

 

Czy jest to tylko solowy głos wśród uczonych? Nie. Australijski katolicki 

prof. Gerald G. O’Collins (Gregorian University, Rzym), autor hasła 

„UKRZYŻOWANIE” w The Anchor Bible Dictionary, napisał, że za czasów 

cesarstwa rzymskiego „CZASAMI krzyż był tylko pionowym palem”. 

 

hasło CRUCIFIXION  

red. David N. Freedman, t. 1: A-C, 1992, s. 1208  
https://archive.org/details/AnchorBibleDictionaryVol11992.rocs/AnchorBibleDictionary vol 1 1992.rocs  

Emer. prof. Jouette M. Bassler (Perkins School of Theology, Southern 

Methodist University, Ph.D. od Yale University, członek The Catholic Bibli-

cal Association of America, główna wydawczyni Journal of Biblical Literature 

w latach 1995-1999), pod hasłem „KRZYŻ”, napisała, że w czasach rzym-

skich istniała praktyka wykorzystywania pala do celów egzekucyjnych. Jej 

zdaniem „CZĘSTO dodawano poprzeczkę”.  

                 

hasło CROSS w: gł. wyd. Paul J. Achtemeier  

The HarperCollins Bible Dictionary, San Francisco 1996, s. 212 

https://epdf.pub/queue/harpercollins-bible-dictionary.html  

https://archive.org/details/AnchorBibleDictionaryVol11992.rocs/AnchorBibleDictionary%20vol%201%201992.rocs
https://epdf.pub/queue/harpercollins-bible-dictionary.html
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Paul Stevenson, tłumacz Little Watchman Translation of the New Testament (lipiec 

2014), wyraził pogląd, że Rzymianie dodawali belkę poprzeczną „czasami, ale rzadko” 

(sometimes, but rarely): 

      

 
 

https://www.smashwords.com/books/download/444877/1/latest/0/0/

little-watchman-translation-of-the-new-testament.pdf  

(cytat jest na przedostatniej stronie) 

 

Dla tłumaczy NT istotne jest to, że głos archeologii w sporze krzyż vs. pal nie ma 

arbitralnego charakteru, zatem nolens volens pozostaje im bazować na filologii. Jest to jedyny 

bezpieczny fundament dla tłumaczy, bo słowo stauros zostało użyte w I wieku przez 

naocznego świadka egzekucji Jezusa – Jana i 3 innych chrześcijan (Mateusza, Łukasza i Pawła). 

Analiza tego terminu wiedzie do wniosku, że stauros, podobnie jak ksylon, to termin 

generyczny, NIE TECHNICZNY. Tłumacze myślący bezstronnie powinni być szczególnie 

zainteresowani tym, czy dysponujemy bezspornymi dowodami archeologicznymi, że Jezus 

umarł na krzyżu. Takowych nie ma. 

 

 

 

 

https://www.smashwords.com/books/download/444877/1/latest/0/0/little-watchman-translation-of-the-new-testament.pdf
https://www.smashwords.com/books/download/444877/1/latest/0/0/little-watchman-translation-of-the-new-testament.pdf
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MATERIAŁ DODATKOWY 

Mało znany argument z dzieła Flawiusza. Według 1Krn 10:10 Filistyni „przymocowali 

[] jego [Saula] czaszkę w domu Dagona”. Komentując to zdarzenie, Józef Flawiusz napi-

sał: „a zwłoki przybili do murów miasta Betsan” (Dawne dzieje Izraela ks. VI,  14:8 [374]), 

tłum. Józef Radożycki). Co ciekawe, w tekście greckim widnieje tutaj forma czasownika 

anastauroō.  

 

 Zauważmy, że przedmiotem, na którym umieszczono tę czaszkę, nie był stauros, lecz 

mur! Dr Gunnar Samuelsson, po uważnym przestudiowaniu dzieł Flawiusza, oświadczył 

(Crucifixion in Antiquity, s. 110):  

Użyte przez Flawiusza słowo σταυρός nie znaczy „krzyż” (†). 

 

Aspekt filologiczny. Wszystko, co można wydusić w ramach filologicznych oględzin 

terminu stauros i jego form czasownikowych to to, że w NT oznacza on stojący drewniany 

przedmiot, nie dwie belki. Popularne od wieków twierdzenie, że stauros należy rozumieć w 

NT jako „krzyż”, załamuje się na Mt 27:32, Mk 15:21, Łk 23:26, Jn 19:17.* Jeśli ktoś akceptuje 

założenie, że na Golgocie stał już wbity w ziemię pal, to nie powinien sądzić, że Jezus przy-

niósł tam dwie belki, bo wtedy mielibyśmy do czynienia z< trzema belkami! Bardzo wątpli-

we jest również, czy zdołałby fizycznie przenieść dwie ciężkie belki z Pretorium na Golgotę. 

Nawet jeśli ktoś chce trzymać się tezy, że Jezus zginął na krzyżu, powinien rozumieć, że 

przynajmniej w Mt 27:32, Mk 15:21, Łk 23:26, Jn 19:17 słowo „krzyż” nie ma racji bytu już z 

samych tylko względów logicznych!  

Mt 27:32 w dziele Szem-Toba.  Warto rozważyć ten tekst, czytamy w nim bowiem: 

A wychodząc z miasta napotkali pewnego męża, który nazywał się Szymon Kananejczyk. 

I przymusili go do niesienia pala ( ha-celiwa) [[to znaczy pala z poprzeczką 

( haš-šeti we-‘ēreb)]] (moje tłumaczenie). 

Gdyby to, co niósł Szymon, miało znaczenie „krzyż”, wtedy wstawka eksplanacyjna 

Szem-Toba byłaby zbędna. Jeżeli potraktujemy MtSzTb jako przekład z greki, to dla żydow-

skiego tłumacza tej Ewangelii stauros nie miał znaczenia „krzyż”, a jeśli mamy tu do czynie-

nia z wariantem odzwierciedlającym w jakimś zakresie oryginalną kompozycję hebrajską 

EwMt, to glosa Szem-Toba świadczy o tym, że w środowisku żydowskim pojawiła się w 

którymś momencie potrzeba ukucia wyrażenia, które miałoby znaczenie „krzyż”. W moim 

                                                
* Wielu uważa te miejsca za przykład synekdochy, ale, jak zauważa tłumacz Wolfgang Einert, Ewangelista      

Jan użył słowo stauros zarówno w odniesieniu do niesionego narzędzia egzekucyjnego (19:17), jak i tego, na 

którym wisiał Jezus (19:25) (EINERT, „Pfahl oder Kreuz? [Pal czy krzyż?]”, 2016, s. 2, 

https://www.bibelthemen.eu/bibelthemen/pfahl.pdf). Einert opracował całkowicie bezkrzyżowy niemiecki 

przekład Das Neue Testament: Grundtextnahe Übersetzung, 2013, który jest dostępny online: 

https://www.bibelthemen.eu/buecher.html#nt-online. 

https://www.bibelthemen.eu/bibelthemen/pfahl.pdf
https://www.bibelthemen.eu/buecher.html#nt-online
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polskim przekładzie, w przypisie do Mt 16:24, gdzie po raz pierwszy występuje zwrot       

haš-šeti we-‘ēreb, zanotowałem: 

a  Hebr. haš-šeti we-‘ēreb, dosł. „osnowa i wątek”. Ten idiom nawiązuje do 

okoliczności, że jedne nici w materiale są ułożone wzdłuż, a drugie w poprzek (Kpł 13:58), a 

więc przekazuje ideę skrzyżowania. Rabini żydowscy ukuli zwrot haš-šeti we-‘ēreb (pal z 

poprzeczką) z niechęci do używania terminu „krzyż” (zob. wstawkę w 27:32), ale ten zwrot z 

całą pewnością nie funkcjonował w I wieku n.e., lecz w późniejszym języku hebrajskim. 

App 13. Wstawka kopisty: to znaczy ofiaruje siebie na śmierć. App 14.  

 

App 13: 

Hebrajski zwrot (haš-šeti we-‘ēreb) 

Powyższy hebrajski zwrot pojawia się w EMSZT tylko w 16:24 (i 1 raz we wstawce 

kopisty w 27:32). Nie występuje nigdzie w ST
1
 i zaczął funkcjonować w pismach 

rabinicznych późniejszej daty.
2
 W Talmudzie i Misznie terminy te odnoszą się często do 

kierunku poziomego i poprzecznego, dlatego ukuto z nich nowe wyrażenie określające 

krzyż, gdy ten stał się symbolem chrześcijaństwa. Jego obecność w EMSZT niestety nie 

rzuca światła na kształt narzędzia egzekucji, na którym zginął Jezus, dlatego analiza tego 

hebr. wyrażenia nie może nam pomóc w rozstrzygnięciu, czy egzekucji Jezusa dokonano 

na szubienicy, krzyżu czy palu.  

Warto zwrócić uwagę na to, że w Mt 27:32 po słowie celuw kopista postanowił 

zamieścić wstawkę eksplanacyjną. Czytamy tam o Szymonie Kananejczyku:  

I przymusili go do niesienia pala 

{tzn. pala z poprzeczką} 


  

 Gdyby w XIV wieku słowo  faktycznie znaczyło „krzyż”, wtedy dodanie komen-

tarza „to znaczy pala z poprzeczką” byłoby zbędne. A zatem jego obecność niewątpliwie 

wskazuje na nieprecyzyjne znaczenie tego terminu. 

 

Ksylon. To samo narzędzie, na którym umarł Jezus, w NT opisano 5 razy greckim 

terminem ksylon. Na tłumaczy NT w mniejszym stopniu wpływa teologia przy tłumaczeniu 

tego słowa, gdyż znacznie częściej używają oni w przekładzie termin „drzewo” niż „krzyż”. 

W Gal 3:13 mamy cytat Pwt 21:22,23, z którego wynika, że Jezus zawisł na ksylou jako odpo-

wiedniku hebr. słowa ‘ec. Chyba żaden tłumacz Biblii nie użył terminu „krzyż” w Pwt 21:22, 

23, a nawet jeśli jakiś tłumacz użył, to ewidentnie wprowadza w błąd czytelników. 

                                                
1
 ST nie zawiera niczego takiego, co dowodziłoby, że Jezus umarł na krzyżu. Thomas James Thorburn wyjaśnia: „Często 

podnoszona próba identyfikacji hebrajskiego słowa  (Tau) z greckim słowem στασρός w znaczeniu „krzyż”, została sta-

nowczo potępiona przez doktora Cheyne, który zauważył: "Niestety, idea ‘krzyża’ (στασρός) kryjąca się za słowem  nie ma 

uzasadnienia ani w jego etymologii (zob. Ges-Buhl) ani w sposobach jego zastosowania. Taw właściwie oznacza plemienny 

lub religijny znak i został użyty w Ezech. 9:46 [powinno być: 9:4,6] w odniesieniu do doniosłego znaku religijnego na czole oraz w 

Joba 31:35 (o ile tekst jest poprawny) jako podpis. Żaden Żyd nie użyłby słowa jako odpowiednika dla στασρός, choć 

crux commissa, mający kształt litery T, bywa często odnoszony do krzyża przez wczesnych pisarzy jako mistyczne Tau (Enc. 

Bib., hasło „Cross”, szp. 7)"” (The Mythical Interpretation of Gospels: Critical Studies in the Historic Narratives, 

Charles Scribners and Sons, Lake Forest 1916, s. 284, 285, https://archive.org/details/MN41940ucmf_1 27-10-2014). 
2
 „ (...) 1) (...) [W późniejszym języku hebrajskim  krzyż, symbol chrześcijaństwa]” (Marcus JASTROW, A 

Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literatures,  W. Drugulin, Leipzig 

/Lipsk/ 1903, s. 1111). Por. Horatio B. HACKETT (wyd.), współpraca: Ezra A. ABBOT, Dr. William Smith’s Dictionary of 

the Bible (wyd. zrew.), t. 1 [z 4]: A to GENNESARETT, LAND OF, Boston: Houghton, Mifflin and Company – Cambridge: 

The Reverside Press, 1883, hasło CROSS [KRZYŻ], s. 508 [508-511]). Pere CASANELLAS – Harvey J. HAMES, „A Textual and 

Contextual Analysis of the Hebrew Gospels translated from Catalan”, Melilah – Manchester Journal of Jewish Studies, Vol. 

11, 2014, s. 78 [68-81], http://cbcat.abcat.cat/pdf/CasanellasP-HamesH_HebrewGospelsTranslatedFromCatalan.pdf 7-06-2017. 

https://archive.org/details/MN41940ucmf_1
http://cbcat.abcat.cat/pdf/CasanellasP-HamesH_HebrewGospelsTranslatedFromCatalan.pdf
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Czy 433 tłumaczy należy posądzić o bagatelizowanie głosu archeologii? 

Oto lista tych tłumaczy. 

kolor czerwony = tłumacz katolicki 

ZUPEŁNIE BEZKRZYŻOWE CZĘŚCIOWO BEZKRZYŻOWE 

1.  M. Oetermann  

2.  W. Ladroner 

3.  R. Z. de Souza 

4.  A. Ben Oved (hiszp. 
z greki

) 

5.  R. Piloto 

6.  G. Chaves  

7.  D. Perek 

8.  J. Luiz  

9.  T. Seid 

10.  H. Dekker 

11.  Praise Yahuwah Scriptures 

12.  Sefer Mazoret Besorah Yohanan Meir 

13.  K. Sykta. 

14.  T. Martínez 

15.  C. Hill 

16.  J. Peraza 

17.  J. Wilson 

18.  Paráfrasis de la Santa Biblia 

19.  Holy Bible 
hmong

 

20.  M. W. Corneillie 

21.  C. F. Castleberry jr. 

22.  C. Sparkes 

23.  B. Armstrong  

24.  E. S. G. Araújo 

25.  T. M. Walker  

26.  L. Rothenberger jr.  

27.  D. Soares – I. F. de Carvalho 

28.  D. R. Gregg 

29.  P. E. Goble (NCBM) 

30.  J. Ramos 

31.  Y. Zeev  

32.  R. Hall 

33.  D. Nikao 

34.  Il Patto Rinnovato  

35.  P. Stevenson 

36.  D. Scott 

37.  The Orthodox Hasidic Yiddish Bible 

38.  Apostolic Scriptures  

39.  M. Moreno 

40.  E. S. Johnson III 

41.  D. W. Merrick 

42.  G. Uriyah 

43.  The Pentateuch of Yahshua 

44.  Y. ben Peretz 

45.  а-Брит а-Хадаша в редакции NEV 

46.  D. Tisher 

47.  J. K. McKee 

48.  J. D. T. de Silveira 

49.  Igereft Jaibrim 

50.  B. M. Zolman  
51.  Y. Jaím 

52.  Peshitta – Brit Hadasha 

53.  Yahweh’s Scriptures For Salvation 

54.  J. Wahl 
khosa

 

55.  R. Estes 

56.  A. Jordly 

57.  R. Z. de Souza 

58.  D. L. Purkey 

59.  L. White 

60.  N. Joachim  

61.  W. H. Sanford 

62.  W. Einert 

63.  Y. E. Ben Avraham 
hiszpański

 

64.  C. Barales 

65.  Messianic Scriptures: SNE  

66.  The Scriptures for the Whole House  

67.  La Restauración del Pacto de  
68.  F. Carr  

69.  przekład Disciples of Yeshuwa’  

70.  M. Kibutz  

71.  G. Wilson 

72.  J. M. Wine 

73.  Y. ben Medel 

74.  Restoration Study Bible 

75.  D. Gruber 

76.  Nuevo Testamento Interlineal 

77.  J. A. Álvarez Rivera  

78.  S. Altaf 

79.  Escrituras Sagradas 

80.  M. Headroom 

81.  D. R. Darnell 

82.  .S. Łuczkiewicz.   

1.  J. E. S. Cesário  

2.  C. Cunha  

3.  S. Ruden  

4.  Escrituras Sagradas, com os Nomes 
Sagrados Yauh e Yausha 

5.  A. Iannaccone 

6.  El Libro de Yeshua / Jesús  

7.  O. J. Kwon  

8.  H. A. Tófolo  

9.   Sacred Scriptures 

10.  S. R. Marlowe 

11.  J. McGuffin 

12.  D. H. King 

13.  R. S. Marçal 

14.  L. Mebust 

15.  The Hebrew Names ‘Plus’ Version 

16.  C. Fredrickson 

17.  Carta a los Gálatas 

18.  J. B. Prendes – A. L. Piedra 

19.  F. C. Bereano   

20.  C. Bucherer 

21.  J. ben Wilhelm   

22.  M. T. Wilson  

23.  S. Ben Szimon 

24.  .P. Goniszewski. 

25.  E. L. Martin
?
 

26.  Habrit Hakhadasha/Haderekh 

27.  R. Gordon 

28.  J. W. M. Sabelis  

29.  The Gospels of Jesus 

30.  T. R. Jennings 

31.  E. W. Deibler 

32.   E. Wolski.   

33.  J. A. Brown  

34.  R. J. Ajay 

35.  E. Pinho 

36.  T. Robinson 

37.  J. Bariova 

38.  Biblia Galega Restaurada 

39.   Słowo Życia-NT (2016).   

40.  E. T. Pooler 

41.  V. Egle 
łotewski

 

42.  R. Gaytant 

43.  O. BenYah 

44.  B. Simmons 

45.  M. K. Hill 

46.  A. M. Niblick-Baxley Glass 

47.  M. E. Lewis 

48.  Bíblia Livre 

49.  J. Biermanski  

50.  J.-P. Goethals 

51.  T. Nilsson 

52.  J. Nunes 

53.  R. Geide 

54.  R. Ferreira 

55.  N. F. Ogan 

56.  I. Takacs 

57.  Življenje z Jezusom  

58.  T. Stockdale 

59.  J. P. Mitchell 

60.  W. Smith 

61.  R. K. Moore 

62.  Bíblia de Estudo NTLH 

63.  T. G. McElwain 

64.  Scriptura  

65.  Easy-to-Read Version  

66.  Новий Заповіт: Сучасною мово 

67.  T. Levänen  

68.  Evanghelia după Matei 

69.  T. Rose 

70.  Y. E. Ben Avraham – K. J. P. Gavazza 
portug.

 

71.  D. W. Dyer 

72.  Jarival 

73.  J. Shermann? 

74.  S. da Silva 
angielski

  

75.  S. da Silva 
portugalski

  

76.  M. Yereq 

77.  K. M. Hartfield 

78.   D. Czekalski.   

79.  A . G. Roth 

80.  E. S. Oliveira  

81.  N.  L. Van Fosson 

131.  A. Williams  

132.  J. G. van der Waat – S. J. Joubert  

133.  R. Looker  

134.  J. P. F. Pontes  

135.  En Levende Bok  

136.  A. Ben Oved   

137.  Y. Aharoni  

138.  J. Henson  

139.  Nieuwe Bibelvertaling 

140.  TNIV   

141.  D. A. Ben Hayyim  

142.  A. Odincow – A. Belinskij  

143.  F. E. E. Strohm  

144.  B. Hurault 
angielski

  

145.  E. H. Peterson 

146.  D. F. McCorkle 

147.  M. Lucado 

148.  F. Janzen 

149.  E. Ransom – D. Skytta 

150.  R. Wills  

151.  R. Vincent jr. 

152.  T. L. Hackett 

153.  J. S. Trimm 

154.  L. A. Schökel  

155.  R. M. Stendall 

156.  Da Jesus Book 

157.  N. Nettleton  

158.  R. W. Johnson 

159.  K. Berger – C. Nord  

160.  Nya Testamentet  

161.  International Children’s Bible 

162.  E. M. Nieto 

163.  M. A. Prost jr.  

164.  B. & L. Hurault 
francuski

 

165.  D. E. James  

166.  Brit Hadasha  

167.  K. L. Barker 

168.  B. Carlson  

169.  Nádej pre kazdého 

170.  NT w hiligajno 

171.  R. Jeffrey  

172.  Jon Madsen  

173.  Bibelen på hverdagsdansk 

174.  Kirkkoraamattu 

175.  H. Jahn 

176.  A. Kuen  

177.   Współczesny przekład.   

178.  Contemporary English Version 

179.  R. G. Escalante 

180.  NT w języku songe 

181.  H. W. Cassirer  

182.  REB 

183.  C. Estes 

184.  A. Edington 

185.  A. M. Méndez 

186.   Słowo Życia-NT (1989).   

187.  G. Howard 

188.  Y. Hawkins 

189.  .A. Hirniak. 

190.  B. C. Johnson 

191.  O. Bauernfeind 

192.  V. G. Beers 

193.  J. Mateos 

194.  Einheitsübersetzung  

195.  P. de Beaumont 

196.  É. Osty – J. Trinquet 

197.  R. Ricciardi & B. Hurault
 hiszpański

 

198.  D. Klingensmith 

199.  J. M. Bruguera – R. M. Díaz 

200.  Dios Llega al Hombre 

201.  C. Jordan 

202.  A. Cressman 

203.  J. Zink 

204.  W. K. Grossouw 

205.  Ń. Porúbčan 

206.  J. Leal 

207.  A. Masson 

208.  J. B. Phillips 

209.  H. Schonfield  

210.  M. Soares 

211.  J. L. Lilly   

212.  J. Dupont – S. Lyonnet  

262.  D. Ginsburg – I. Salkinson  

263.  J. W. Colenso  

264.  A. Campbell  

265.  W. B. Crickmer  

266.  H. A. Schott 

267.  S. Henshall 

268.  J. C. R. Eckermann  

269.  Gaster Hebrew MS 1616 

270.  T. Yeates  

271.  R. Darling 

272.  J. B. Babor  

273.  J. C. W. Augusti 

274.  J. O. Thieß  

275.  R. Caddick  

276.  J. E. C. Schmidt 

277.  F. Ximenez 

278.  W. A. van Vloten 

279.  S. F. N. Morus 

280.  A. P. de Figueiredo 

281.  S. Mutschelle 

282.  J. L. Vögeli 

283.  J. M. Witte 

284.  K. F. Bahrdt 

285.  E. Harwood 

286.  ?. Mortimer 

287.  H. C. I. Frommann 

288.  A. Norrelius  

289.  J. Kemper 

290.  F. Kuyper 

291.  F. A. Christian 
łaciński

 

292.  F. A. Christian 
hebrajski

 

293.  W. Robertson 

294.  D. Jerosomilitano 

295.  E. Hutter  

296.  C. Neander 

297.  F. Peters 

298.  W. Herbst 

299.  C. de Reyna 

300.  P. Trubar 

301.  S. Münster  

302.  S. Castellion 

303.  MSS Vat.ebr. 100 
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83.  M. de Bruijn 

84.  S. Bentsion 

85.  P. Stanford 

86.  A. Vianello 

87.  J. H. Snyder 

88.  M. Y. Koniuchowsky 

89.  F. H. Baader 

90.  M. H. Miller 

91.  D. Garcia 

92.  M. D. Eldridge 

93.  J.-M. V. Cangh – A. Toumpsin 
hebrajski

 

94.  J.-M. V. Cangh – A. Toumpsin 
francuski

 

95.  James Madsen 

96.  J. O. Meyer 

97.  J. Wahl 
afrykanerski

 

98.  T. Effren 

99.  Y. Ben-David 

100.  D. Ascunce 

101.  The Word of Yahweh 

102.  W. J. Schenck jr. 

103.  Messianic Authorised Version 

104.  R. C. Bethea 

105.  HaDavar– Vertaling 6000  

106.  J. Wheeler 

107.  V. Capel 

108.  C. J. Koster 

109.  .Przekład Nowego Świata.   

110.  P. E. Goble (OJB) 

111.  R. B. Banfield  

112.  The Christian Bible 

113.  D. H. Stern 

114.  M. Cole 

115.  Mateyo 

116.  J. L. Döhne 

117.  I-Testamente entsha  

118.  W. B. Boyce 

119.  N. Adams 

120.  H. B. Hackett 

121.  T. Fry – G. B. Collyer 

122.  Igret ’al Ha-Ibrim  

123.  G. Kalmár 

124.  J. H. Callenberg
 hebrajski

 

125.  J. H. Callenberg 
jidysz

 

126.  F. A. Christian 
hebrajski

 

127.  G. B. Jona 

128.  G. Thúri 

129.  R. Clarke (Emmanuel College MS 90)  

130.  G. Mayr  

131.  J. Klaj 

82.   Droga Jezusa. Ewangelia Łukasza. 

83.  G.  C. Coetzee 

84.  M. Carijo 

85.  D. M. Pinto 

86.  Gospel Wey Jon Rite 

87.  Die Bibel. NGÜ 

88.  L. T. Vosen 

89.  C. Van der Pool 

90.  R. Roberg 

91.  B. Kahl 

92.  The Voice New Testament 

93.  S. Rives 

94.  B. H. Kuzniecow  

95.  Brit Jadashá – Nuevo Pacto 

96.  V. N. Alexander  

97.  M. Portes? 

98.  M. Dreyer 

99.  J. Adler 

100.  Las Sagradas Escrituras 

101.  J. Ayers 

102.  W. R. Harwood 

103.  J. B. Paulino – D. Diógenes 

104.  Sefer Bessorat HaIvrim 

105.  HaBrit Chadashah   

106.  B. Floria 

107.  Pure Scriptures  

108.  Basis Bibel 

109.  S. Walch 

110.  Свето Писмо 

111.  J. E. Shen 

112.  D. E. Stanton 

113.  D. Esposito  

114.  R. C. de Cunha  

115.  H. Grimme 

116.  A. F. Mendiola 

117.  R. Werner  

118.  F. Ritzhaupt 

119.  W. R. Finck jr 

120.  J. W. Mealy     

121.  Israeli Authorized Version  

122.  E. Szasz     

123.  M. Meiser 

124.  W. Vosloo 

125.  E. Nierop  

126.  C. P. Quitevis 

127.  D. Sindlinger  

128.  A. Cordes 

129.  A. F. Werner 

130.  J. Parker   

213.  P. Schindler 

214.  E. Vernon 

215.  F. D. Johnstone 

216.  A. B. Traina  

217.  F. Pfäfflin 

218.  H. W. Beyer  

219.  J. M. Bover – F. C. Burgos 

220.  New English Bible 

221.  G. Verkuyl (wyd. 1945) 

222.  R. A. Knox  

223.  F. Amiot 

224.  J. L. Brun 

225.  E. N. Fuster – A. Colunga 

226.  Confraternity NT 

227.  G. W. Wade 

228.  E Testament Nobo  

229.  M. Goguel – H. Monnier 

230.  W. Jünemann Beckschäfer 

231.  S. Konstantin-Hansen 

232.  A. E. Knoch  

233.  H. Oort 

234.  J. W. Bright 

235.  J. Moffatt 

236.  G. B. Stevens 

237.  Ms. Hebr. 8° 751 

238.  G. R. Noyes 

239.  G. A. Freytag 

240.  S. C. Malan 

241.  J. M. Kemble (1) 

242.  J. M. Kemble (2)     

243.  J. M. Kemble (3) 

244.  J. M. Kemble (4) 

245.  Sango Iam. Ya Matiu e lĕndĕkidi    

246.  W. W. Skeat    

247.  W. Anderson    

248.  H. Woodruff  

249.  J. H. R. Biesenthal ? 

250.  B. Thorpe          

251.  A. Goeschen  

252.  W. Greenfield  

253.  H. A. W. Meyer  

254.  J. Konijnenburg  

255.  G. F. Griesinger 

256.  G. B. Winer  

257.  F. S. S. Miguel    

258.  G. R. Nyländer      

259.  J. J. Stolz  

260.  G. W. Horner  

261.  J. D. Landels 
malo

 

Odpowiedź brzmi: nie można. Taka konstatacja nie ma sensu, bo nie ma żadnych 

jednoznacznych dowodów archeologicznych z I wieku, że Jezus umarł na krzyżu. Raczej 

należy zakładać, że oni dobrze rozumieją, iż w tłumaczeniu Biblii należy preferować głos 

filologii i nie wczytywać poglądu opartego na tradycji.  

Znany katolicki teolog Raymond E. Brown (zm. 1998) napisał: 
  

AAnnggiieellsskkii  tteerrmmiinn  „„kkrrzzyyżż””  ddeetteerrmmiinnuujjee  nnaasszzee  ppoojjmmoowwaanniiee,,  bboo  wwyywwoołłuujjee  oobbrraazz  ddwwóócchh  

wwzzaajjeemmnniiee  pprrzzeecciinnaajjąąccyycchh  ssiięę  lliinniiii..  AAnnii  ggrreecckkiiee  ssłłoowwoo  ssttaauurrooss,,  aannii  łłaacciińńsskkiiee  ccrruuxx,,  

nniieekkoonniieecczznniiee  mmaa  ttaakkiiee  zznnaacczzeenniiee::  oobbaa  ooddnnoosszząą  ssiięę  ddoo  ppaallaa,,  ddoo  kkttóórreeggoo  lluuddzziiee  mmooggllii  bbyyćć  

pprrzzyyttwwiieerrddzzeennii  ww  rróóżżnnyy  ssppoossóóbb  ii  ooppiissyywwaaćć  nnaabbiicciiee,,  ppoowwiieesszzeenniiee,,  pprrzzyybbiicciiee  ii  pprrzzyywwiiąązzaanniiee..  

                     

The Death of the Messiah From Gethsemane to the Grave 

t. 2, Yale University Press, New York 1998, s. 945, https://archive.org/stream/deathofmessiahvo00raym 

https://archive.org/stream/deathofmessiahvo00raym
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Tłumacz NT, pastor Edward E. Cunnington (baptysta), 

napisał: 

SSłłoowwoo  ‘‘kkrrzzyyżż’’  jjeesstt  nnaasszzyymm  ttłłuummaacczzeenniieemm  ((ppoocchhooddzząącceeggoo  zz  WWuullggaattyy  

ssłłoowwaa  ‘‘ccrruuxx’’))  ggrreecckkiieeggoo  ssłłoowwaa  „„ssttaauurrooss””,,  kkttóórree  zznnaacczzyy  ppaall,,  ssłłuupp  lluubb  

ppaalliikk..  ((......))  SSttwwiieerrddzzeenniiee,,  żżee  nnaasszz  PPaann  zzoossttaałł  ‘‘uukkrrzzyyżżoowwaannyy’’  nnaa  ppoojjeeddyynn--

cczzeejj  ppiioonnoowweejj  bbeellccee,,  zzee  zzłłoożżoonnyymmii  nnaadd  ggłłoowwąą  rręękkaammii,,  ddoosskkoonnaallee  ppaassoo--

wwaałłoobbyy  zz  nnaarrrraaccjjąą  eewwaannggeelliiii;;  ii  bbyynnaajjmmnniieejj  nniiee  mmaa  ttoo  nniicc  wwssppóóllnneeggoo  zz  

żżaaddnnyymm  aarrttyykkuułłeemm  wwiiaarryy..   

       

 
 

The New Testament (or Covenant) of our Lord and Saviour Jesus Christ 

Appendix 12, London-Edinburgh 1935 (wyd. zrew.), s. 522, 523 

https://archive.org/stream/TheNewTestamentForEnglishReaders

AlfordH.rOpts/061CunningtonEE 1935-opt  

Czy 433 tłumaczy należy posądzić o tendencyjność? Gdyby tak było, wtedy 

należy postawić taki zarzut między innymi 36 KATOLICKIM TŁUMACZOM (12 z nich 

użyło słowa „pal”).  

stauros 

Jean-Marie Van Cangh  

Alphonse Toumpsin 
gibet |   teliyā szubienica konsekwentnie 

Peter Schindler Marterpæl pal męki Mt 10:38; Mk 8:34 

Alceu Masson madeiro drewno/słup Jn 19:19 
 

 
 

 
 

 

https://archive.org/stream/TheNewTestamentForEnglishReadersAlfordH.rOpts/061CunningtonEE%201935-opt
https://archive.org/stream/TheNewTestamentForEnglishReadersAlfordH.rOpts/061CunningtonEE%201935-opt
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ksylon 

Einheitsübersetzung Pfahl pal   Dz 10:39  Gal 3:13 

Sebastian Mutschelle Pfahl Pal  Dz 10:39   

Peter Schindler Marterpæl pal męki Dz 5:30 Dz 10:39 Dz 13:29 Gal 3:13 

Agustín Magaña Méndez palo Pal Dz 5:30 Dz 10:39 Dz 13:29 Gal 3:13 

Juan Mateos palo pal     Gal 3:13 

Juan Leal palo Pal Dz 5:30    

José María Bover – 

Francisco Cartera Burgos 
palo Pal    Gal 3:13 

Versión interlineal 

griego-español Nuevo 

Testamento (red. Rafael 

Gutiérrez Escalante,  

Vol. III, 1991) 

palo Pal    Gal 3:13 

Willem Karel Grossouw paal pal    Gal 3:13 

Bernardo Hurault poteau  
a wooden post 

pal 
drewniany słup 

 
Dz 5:30 

  Gal 3:13 

 

         
                   Mutschelle             Méndez                Mateos                  Bover            Grossouw              Hurault           Van Cangh 
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W świetle powyższych danych jest czymś niezrozumiałym, że zarzut fałszowania Biblii 

lub uprawiania pseudobiblistyki nagminnie wysuwa się pod adresem najbardziej znanego 

całkowicie bezkrzyżowego przekładu opracowanego przez Świadków Jehowy, ale DLA-

CZEGO nikt nie wysuwa takiego samego zarzutu pod adresem w/w katolickich tłumaczy?  

Optuję za używaniem w NT słowa „pal/słup”, bo odzwierciedla podstawowe znaczenie 

stauros, a NT nie zawiera niczego, co zmuszałoby do rozumienia tego słowa jako „krzyż”. 

Proszę też pamiętać o bardzo ważnej rzeczy dla tłumaczy: kto dokonuje literalnego prze-

kładu ten dobiera docelowe odpowiedniki ukazujące podstawowe znaczenie danego terminu. 

Dobry tłumacz po prostu szanuje racje filologiczne i unika wprowadzania obcych treści i 

anachronizmów. Jeśli idzie pod prąd tradycji, nie jest sekciarzem, jak wielu imputuje. Jest to 

szalone uproszczenie sprawy. W świetle zasad obowiązujących w teorii przekładu wszyst-

kich takich tłumaczy należy raczej doceniać za pietyzm w doborze docelowych odpowiedni-

ków.  

Tłumaczenie Gunnara Samuelssona.  Oto przekład, który podał w swojej pracy doktor-

skiej (s. 239-249): 

●  „słup” (pole) (Mt 27:32; Mk 15:21,30,32; Łk 23:26; Jn 19:17) 

●  „słup/narzędzie do zawieszania” (pole/suspension tool) (Mk 8:34) 

●  „zawiesić” (suspend) (Mt 20:19; 26:2; 27:35; Mk 15:24,25; Łk 23:21,21,23,33; 24:7; Jn 19:18; 

Dz 2:36; 4:10; 1Kor 1:13; 2:2,8; 2Kor 13:4; Gal 3:1; 5:24; 6:12; Hbr 6:6; Obj 11:8) 

●  „zawiesić (na słupie)” (suspended (on a pole)) (Mt 27:31; Mk 15:20)  

●  „zgładzić/zawiesić” (executed/suspend) (Rz 6:6) 

●  ksylon: „drewno” (wood) (konsekwentnie) 

Mt 27:32 

 

Dr Gunnar Samuelsson odniósł się z docenianiem do całkowicie bezkrzyżowego PNŚ 

opracowanego przez Świadków Jehowy (Crucifixion in Antiquity, s. 241). 
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Polska wersja całkowicie bezkrzyżowego przekładu Davida Sterna 
Jewish New Testament (tł. A. Czwojdrak) 

Jn 19:10-19 
 

 
 

     

UWAGA: Stern napisał w przypisie do Mt 10:38, że „materiał archeologiczny i historyczny potwierdza 

fakt, że rodzaj pala egzekucyjnego używanego na terenie Izraela miał belkę poprzeczną (patibulum)”, 

mimo to postanowił jednak nie używać terminów „krzyż” i „ukrzyżować”.  


